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Постановка проблеми 
Сьогодні швидкість руйнування об'єктів архі-
тектури к. ХІХ - ХХ ст. у багато разів перевищує 
темпи проведення охоронних заходів, які можуть 
гарантувати його збереження. Поряд з охоронними 
заходами по відношенню до архітектурної спадщи-
ни к. ХІХ - пер. пол. ХХ ст. (інвентаризація якого в 
багатьох країнах до цього часу не завершена, а 
об'єкти не включені програмно в національні 
реєстри пам'яток) до кін. ХХ ст. було піднято пи-
тання збереження і більш пізньої післявоєнної ар-
хітектурної спадщини, яка і морально, і технічно 
застаріла - зокрема, архітектури бруталізму, пост-
модернізму, деконструктивізму і ін. Частково, 
цінність цієї архітектури доведена і обґрунтована на 
сторінках підручників з історії архітектури, але на 
практиці виявляється , що цього недостатньо для 
того, щоб самі об'єкти отримали статус пам'яток 
архітектури - вони залишаються під загрозою різних 
деформацій і зносу, що призводить до безповорот-
ної втрати цінного знання і досвіда, який не може 
бути відтворений. 
Причини, через які сьогодні відбувається 
стрімке і необоротне руйнування сучасної архітек-
турної спадщини, до цього часу вивчені недостат-
ньо. Можна припустити, що головною причиною 
цього є нескоординованість процесів виробництва 
теоретичного знання (зокрема історичного) і транс-
ляції його в пам'яткоохоронну практику. 
Мета даної статті - визначити витоки пробле-
ми збереження архітектурної спадщини ХІХ-ХХ ст. 
Завдання: 1) розглянути сформовані типи історично-
го опису розвитку архітектурних процесів ХІХ-ХХ 
ст. у взаємозв'язку з видами пам'яті, на які вони спи-
раються; 2) простежити вплив сформованих історій 
архітектури на формування пам'яткоохоронних про-
цесів у пер. пол. ХХ ст.; 3) виявити основні пробле-
ми збереження архітектурної спадщини ХІХ-ХХ ст., 
які склалися сьогодні.  
Аналіз останніх досліджень та публікацій 
Проблема кризи сучасної пам'яткоохоронної 
практики піднімається в працях М. Кейперс [1], Р. 
Коолхааса [2], В. ван Оуерса [3]. У роботах А. П. 
Буряка [4], А. Г. Раппапорта [5], В. А. Нікітіна [6], Б. 
Єрофалова [7] і М. Г. Меєровича [8] відображений 
взаємозв'язок цієї кризи з проблемами відтворення 
професійних архітектурних знань. Розгортання 
практики охорони архітектурної спадщини Сучас-
ного руху в цілому описано в роботах - Я. Мінорс-
кого [9], Н. Певзнера [10], Д. Ловенталя [11], С. Ма-
кдональда [12]. Процеси інвентаризації та розгор-
тання інвентаризаційних програм збереження архі-
тектурної спадщини к. ХІХ - к. ХХ ст. в працях М. 
Кейперс [13], М. Полано [14], П. Ніхофа [15], Я. А. 
К. Тілеми [16], Й. Аттема [17], А. Мальро [18]. 
Виклад основного матеріалу дослідження 
Поняття «пам'ятки архітектури» нерозривно 
пов'язане з феноменом «пам'яті» - пам'ятки архітек-
тури є історичними свідченнями, до яких можна 
звернутися і верифікувати автентичність пам'ятних 
подій в сфері архітектури, а архітектурне середови-
ще є найбільш повноцінним свідченням минулих 
подій, в яких відображені множинні сліди часів і 
змістові зрізи. Історики виділяють різні види пам'я-
ті: індивідуальну - власні спогади кожного індивіду-
ума, які, спираючись на свій досвід, формують образ 
власної ідентичності; соціальну - пам'ять «одного 
покоління», яка формується під впливом ключових 
історичних подій свого часу; колективну - пов'язу-
ють з «новим» розумінням цінностей речей, нероз-
ривно пов'язаним з ідеолого-політичними установ-
ками, штучно насаджуваними в суспільстві; націо-
нальна - особливий вид колективної пам'яті, яка бу-
дується не тільки на політичних і фінансових інте-
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ресах, але включає в себе і етнічну належність, мо-
ву, релігію, географічне розташування, а також «за-
гальне героїчне минуле» нації - її ідентичність; ку-
льтурну - стійкий надбудовний вид пам'яті, який 
спирається на культурні об'єктивації у вигляді сим-
волів, артефактів, медіаторів, практик і їх інститу-
цій, в яких ні зміна індивідуумів, ні політичні колі-
зії, ні національні ідентичності не впливають на до-
вгострокову значимість цих об'єктивацій [19]. Зале-
жно від того, до якого типу пам'яті звертається істо-
рик архітектури, змінюється і сам зміст поняття 
«пам'ятки архітектури», і набір потенційно внесених 
в охоронні реєстри об'єктів. Одні архітектурні 
об'єкти набувають безперечне значення цінності, а 
інші - становляться невидимими. Спираючись на 
конкретний вид пам'яті, відтворюються і свої історії 
архітектури, які потім стають обґрунтуванням для 
відбору найбільш цінних архітектурних об'єктів і 
внесення їх в пам'яткоохоронні реєстри. 
Серед історій архітектури к. ХІХ - ХХ ст., які 
були написані у вт. пол. ХХ ст., можна виділити 
чотири групи історій, підставою для яких послужи-
ли різні види пам'яті: 1) радянська історія архітекту-
ри і 2) історія архітектури Сучасного руху - спира-
лися на колективну пам'ять; 3) регіональні історії 
архітектури к. ХІХ - поч. ХХI ст. - їх підставою по-
служила індивідуальна, соціальна, а також націо-
нальна пам'ять; 4) постмодерністська історія ар-
хітектури - спиралася на культурну пам'ять. 
Кожна з цих написаних історій, формуючи свої 
власні ціннісні лінійки і критерії відбору пам'яток 
архітектури, стала підставою для включення об'єктів 
в пам'яткоохоронну діяльність.  
Історія радянської архітектури. Колективна 
пам'ять розуміється істориками як складна штучна 
конструкція - угода - яка закріплює історію в нашій 
свідомості в рамках певної програми, плану, або 
проекту. Вона спирається не на поточне світовідчут-
тя і спогади випадково сформованої соціальної гру-
пи, а на програму «ідеолога» і «достовірні про-
фесійні знання» [20, 21]. Переносячи знання на ма-
теріальні інформаційні носії, формується і ре-
транслюється загальна «пам'ять про моральний 
обов'язок здійснювати справедливість або допускати 
її втілення» [22]. Ідеологічні програми формують 
особливу ціннісну шкалу і впливають на трактуван-
ня тих чи інших подій в архітектурній культурі, за-
кріплюючись в суспільстві як норма через наукову 
професійну літературу. Шикуючись на осі анта-
гоністскіх проявів справедливості - найтріумфаль-
нішому і найтравматичнішому «місцях пам'яті», 
колективна пам'ять стає інструментом маніпуляції з 
боку ангажованою соціальної групи. 
Прикладом впливу сильних ідеологічних про-
грам може служити штучно сконструйована історія 
радянської архітектури, розвиток якої залежав від 
тих ідеологем, які штучно насаджувалися зверху. 
Особливістю розвитку цього історичного опису є 
його уривчастість, яка була пов'язана зі змінами 
державної політики, що централізовано – по всій 
країні – командно здійснювала комуністична влада. 
В результаті штучно створених переломів, в радян-
ському архітектурознавстві виникло три альтерна-
тивні історії архітектури, які: 1) не були завершені; 
2) суперечили одна одній; 3) їх «кальки» (практично 
в незмінному вигляді) були перенесені в історії ар-
хітектури пострадянських країн. Існування цих 
історій відбилося на формування потенційних спис-
ків пам'яток радянської архітектури, вони спотвори-
ли підставу для розвитку пам'яткоохоронної практи-
ки в подальшому. 
Так, перші книги з історії радянської архітек-
тури з'явилися на поч. 1950-х рр. [23, 24, 25]. 
Відповідно до тодішньої партійної установки була 
розгорнута кампанія зведення рахунків з конкурен-
тами [26] - теоретико-ідеологічна спадщина кон-
структивістів і формалістів стала об'єктом сильного 
ідеологічного пресінгу [27, 28, 29]. Незважаючи на 
колосальні обсяги будівництва в довоєнний період, 
в цю «сталінську» історію архітектури потрапили 
тільки кілька архітектурних об'єктів 1920-х - 1930-х 
рр., які в подальшому могли б претендувати на ста-
тус пам'яток архітектури. Серед українських об'єктів 
це: Дніпровська гідроелектростанція, комплекс 
площі Дзержинського в Харкові, що включив Буди-
нок Державної промисловості, Будинок проектних 
організацій та Будинок кооперації, Харківський 
тракторний завод і соцмісто «Новий Харків», вокзал 
і кінофабрика в Києві. 
Перелом кін. 1950-х рр., який був влаштований 
Н. Хрущовим після смерті Й. Сталіна, спричинив за 
собою відмову від «сталінської неокласики» на ко-
ристь, так званого, «хрущовського утилітаризму» 
[30] і з'явилася гостра необхідність в написанні аль-
тернативної історії радянської архітектури, в якій 
модерністська архітектура 1920-1930-х рр. була б 
реабілітована. І хоча, в кін. 1950-х - поч. 1960-х рр. в 
книгах з історії архітектури за інерцією продовжує 
зберігатися негативна оцінка так званої «фор-
малістичної» архітектури, кількість значущих 
об'єктів періоду вже значно зростає: описане нове 
будівництво в промислових районах Донбасу, сели-
ще ім. Фрунзе в Дніпропетровську і паровозобудів-
ного заводу в Харкові, робочий клуб в Крюкові, 
Сільськогосподарська Академія в Києві, будівля 
Держстраху в Харкові, Палац профілактики в 
Дніпрі, ливарний цех в Запоріжжі, Штерівська гід-
роелектростанція і ін. А в 1963 р. архітектор і вче-
ний К. Афанасьєв вже ініціює спеціальний випуск 
серії книг [31], з якого починається процес історііа-
ції і інвентаризації пам'яток радянської архітектури. 
В сер. 1960-х рр. дослідницька група під його кер. К. 
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Афанасьєва складає перший список цінних об'єктів 
архітектури радянського авангарду [32], а в 1969 р. 
видатні ленінградські архітектурні споруди 
міжвоєнного періоду були представлені як «пам'ят-
ки архітектури Ленінграда» поряд з архітектурою 
попередніх періодів [33]. На сторінках періодичних 
видань публікуються статті [34, 35], виходять моно-
графічні дослідження, присвячені процесам, які 
відбувалися в довоєнний час, і біографіям окремих 
майстрів і творчих об'єднань. 
Саме тоді архітектура радянського авангарду 
отримує оцінку найвищого досягнення радянської 
архітектури, яка «не має рівних в історії архітектури 
ХХ ст.» [36] і трактується як лабораторія творчого 
пошуку. Розширюється географія потенційних па-
м'яток архітектури України; як видатні були пред-
ставлені: Новокраматорський машинобудівний і 
Луганський паровозобудівний заводи, гуртожиток 
«Гігант» і ряд житлових будинків в Харкові, «Пер-
ший будинок лікаря» і гуртожиток Транспортного 
інституту в Києві, будинок культури в Запоріжжі, 
Артемівську, Слов'янськ , Краматорську, Харкові, 
Палац ім. Ілліча в Дніпрі, АТС в Харкові, полікліні-
ки-амбулаторії в Донецьку, Горлівці, Миколаєві, 
Кадіївціа, санаторії в Одесі, Бердянську, Миргороді, 
Будинкиу Рад в Первомайську і Донецьку, і ін. 
 Брежнєвський перелом кін. 1970-х рр. стався 
не так помітно, як попередні, однак зміна політич-
ного курсу змінила усталені в 1960-і рр. ідеологічні 
установки і «літературні штампи» [37]. У цей період 
держзамовлення на дослідження архітектури 
міжвоєнного періоду було припинено (дослідження 
продовжували розроблятися в більшій мірі завдяки 
особистим ініціативам) і з'явився новий - побудува-
ти єдину картину історії радянської архітектури, в 
якій і довоєнна авангардна архітектура, і сталінська 
еклектична «неокласика», і сучасники-модерністи 
1970-х рр. виглядали б «етапами великого шляху». 
У логіці історії А. В. Рябушина і Н. П. Билінкіна [38] 
була структурована і архітектура радянської 
України [39] - тоді в опис архітектури періоду були 
вперше включені турбінний завод в Харкові, 
комбінати Запоріжсталь і Азовсталь, труболиварний 
завод в Макіївці і робітничі селища при них, кіноте-
атри описані містобудівні перетворення великих 
міст і баг. ін. 
Артикульованої та єдиної думки про значення 
спадщини радянської архітектури до розвалу СРСР 
так і не склалося, і ця невизначеність була успадко-
вана пам'яткоохоронними практиками незалежних 
пострадянських держав. Як наслідок, історія ар-
хітектури незалежної України включила в себе ті 
об'єкти, які, як правило, вже були описані раніше в 
радянських виданнях [40]. Тільки до 2000-их рр. 
ситуація поступово почала змінюватися, кількість 
архітектурних об'єктів, які сьогодні обґрунтовано 
можуть претендувати на включення до Національ-
ного реєстру нерухомих пам'яток України значно 
збільшилася.  
Історія архітектури Сучасного руху. Міжна-
родний Конгрес Сучасної Архітектури (CIAM), мі-
жнародна організація архітекторів, була створена в 
1928 р. з метою консолідації архітекторів Європи, 
для професійного обміну та в інтересах розвитку 
Сучасної архітектури [41]. Риторика організації ви-
ступила в якості ідеологічної програми, яка до кін. 
1940-х рр. створила свою альтернативну історію 
архітектури к. ХІХ ХХ ст. - історію архітектури Су-
часного руху, яка, також як і радянська історія архі-
тектури, спиралася на колективну пам'ять. 
Хоча організація CIAM і не набула форм полі-
тичної партії, основний вимір сучасної архітектури 
був саме політичний [42]: 
1. Сучасна архітектура ставила перед собою 
надцілі, які виходили за рамки архітектурного про-
фесіоналізму - створити таку архітектурне середо-
вище, всередині якої могло б виникнути нове «спра-
ведливе» суспільство [43]. 
2. Модерністська архітектура відбивала 
соціально-політичні процеси і транслювала засоба-
ми архітектури свої політичні повідомлення. 
3. Сучасна архітектура була близька тоталіта-
ризму [44], при якому особистісний початок в лю-
дині поступово нівелювалося і виникало поняття 
усередненої «правильної» людини з «маси» [45]. 
4. Сучасні архітектори прагнули здобути владу, 
між державними тоталітарними режимами і су-
часними архітекторами в довоєнний час існував не-
розривний зв'язок - відбувалася постійне взаємодія і 
співпраця [46, 47, 48], що свідчило про їхню єдину 
політичну природу. 
Сформовані соціально-політичні програми Су-
часної архітектури встановили свої параметри і 
шкали ціннісної оцінки архітектурних об'єктів. По-
будова історії еволюції світової архітектури в оптиці 
модернізму почалося в кінці 1940-х рр., коли рух 
досяг піку свого розвитку і перейшов в стадію стаг-
нації. Історики-модерністи Н. Певснер, З. Гідіон [49] 
і Х. Р. Хічкок [50] написали перші історії архітекту-
ри, в яких навмисно проігнорували ті явища, які не 
вбудовувалися в концепцію Сучасної архітектури. 
Лінійний характер історичного опису дозволив 
вибудувати архітектурні явища як послідовно зміна 
етапів - «попередники», «піонери» і «послідовни-
ки», за якими, насправді, ховалися і далеко не док-
тринальні модернізми, а об'єкти еклектики, сецесії, 
ар-деко, архітектури бруталізму і ін. 
Історики сучасної архітектури прибрали 
гегемонію класичної спадщини, яка до того 
домінувала в історичній літературі. Класицизм став 
ними трактуватися, як одих з рівнозначних 
напрямків історизму, а нова ціннісна шкала була 
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вибудувана виходячи з положення, наскільки 
архітектурний об'єкт був інженерно прогресивний 
для свого часу. З'явилося наукове обґрунтування 
історичного, пізнавального і художнього значення 
спадщини модерністської архітектури як документа 
своєї епохи, яка прийшла послідовно після 
непрервної низки змінюваних один одного архітек-
турних стилів. 
У міру того, як розвивалась ця історія, 
виникала потреба в охоронних діях по відношенню 
до найбільш цінних прикладів модерністської 
архітектури. До кін. 1960-х рр. в національні реєстри 
були вписані ікони сучасної архітектури (робітничі 
селища в Берліні (1958-1959), турбінний зал Пітера 
Беренса (1956), вілла Тугентгат в Брно (1962), 
універсальний магазин Еріха Мендельсона (1962), 
Марсельська житлова одиниця (1964), вілла Ла 
Роша (1965), вілла Савой (1965), житлова одиниця в 
Нант-Резі (1965), Ла Туретт (1965), Нотр-Дам-дю-
Ренсі (1966), будинки Жауль (1966), Будинок над 
водоспадом ( 1966), павільйон Де ла Вар (1970), 
Лоун-Роуд (1970), їх «попередники» (будівлі Жюля 
Лавірота (1964), Саграда-Фамілія (1969), замок 
Беранже (1972), Ерусалімсая синагога (1975), Театр 
на Елісейських полях (1954), Ейфелева вежа (1964), 
будівлі Ван Аллена (1968), Венсенська пагода 
(1975), Музей Орта (1963), будинок ван Етвельде 
(1971), Готель-Тассель (1976), будинок Сольвей 
(1978),  палац Стокле Йозефа Хофмана (1978)) та 
«послідовники» (капела Роншар (1965), Собор св. 
Йосифа в Гаврі (1965)). 
Збереження «попередників» мало особливе 
значення, адже вони наочно засвідчували істинність 
розробленої хронології. З'явилася потреба в знанні 
де, коли, ким і яким чином були вперше застосовані 
ті чи інші сталеві і залізобетонні конструкції, як 
відбувався розвиток будівельних конструкцій і 
технологій. Важливе значення набули і історичні 
дослідження регіональних проявів сучасної 
архітектури, біографії і автобіографії сучасних 
архітекторів, історії спорудження окремих 
архітектурних об'єктів. 
До сер. 1980-х рр. історія сучасної архітектури 
стає популярною - проводяться тематичні виставки, 
конференції і семінари. З'являється інтерес до «ін-
шої» не-західної модерністичної архітектури - 
східноєвропейської, азіатської, африканської і ін. 
[51, 52]. Пам'ятки модернізму продовжувати 
поповнювати місцеві охоронні реєстри - Релианс-
Білдінг (1970), Монаднок-Білдінг (1970), Храм 
Єдності (1970), будинок Вільяма Х. Уінслоу (1970), 
будинок Лорен-Поуп (1970), будівля Аудіторіум 
(1970) , Рузвельтскій університет (1970), Центр 
Саллівана (1970), Будинок Джеймса Чарнлі (1970), 
житловий комплекс «Біле місто» (1971), Палац 
каталонської музики (1971), Ламміс Хоум-Ель 
Алісел (1971), Гембл Хаус (1971 ), будинок мальви 
(1971), Енніс-хаус (1971), Національний 
фермерський банк (1971), будівля Соцстраху в Гдині 
(1972), банк «People's Federal Savings and Loan 
Association» (1972), особняк Бредлі (1972), будинок 
по пр оекту Ханса Шарун (1972), власний будинок 
архітекторів Брукальскіх в Варшаві (1973), Парк Інн 
Готель (1973), будинок і студія Ф. Л. Райта (1973), 
будинок Френка Томаса (1973), будинок Дадлі 
Спенсера (1974), вілла Штейн (1975), Сауз-коледж 
(1975), вежа Ейнштейна (1976), Будинок Шредер 
(1976), селище Фалькенберг (1977), Будинок Лемке 
Міс ван дер Рое (1977), лікарня Сан-Пау (1978), 
селище Фрюж (1980), будинок культури Фірміні 
(1984), Нірвана-флет (1985), Неллефабрік (1985), 
житловий масив Kiefhoek (1985), Олімпійський 
стадіон в Амстердамі (1986), багатоквартирний 
будинок Кларте (1986), будинок-студія Луїса 
Баррагана (1988) та багато інших.  
Претензія на тотальність і одночасно 
популярність історії модернізму у пер. пол. ХХ ст. 
призвела до того, що: 1) велика кількість не-
модерністських архітектурних об'єктів ХХ ст. 
виявилися недооціненими з точки зору всесвітньої 
цінності; 2) значення архітектури Сучасного руху 
було гіперболізовано [53, 54, 55]; 3) частина об'єктів 
було несправедливо включено до архітектури 
модернізму. Ці ефекти були посилені заснуванням 
міжнародної організації DOCOMOMO Int., яка 
об'єднала десятки країн в єдину мережу і розпочала 
активну вузькоспрямовану роботу по документації і 
збереженню об'єктів модернізму [56].  
Регіональні історії архітектури к. ХІХ - поч. 
ХХI ст. Історії архітектури окремих регіонів, гео-
графічних областей, держав або етнічних груп к. 
ХІХ - поч. ХХI ст. були засновані на індивідуальній, 
соціальній і національній пам'яті. При цьому підході 
до опису історії розвиток архітектури розглядалося 
як лінійний процес, який відбувався в межах деяко-
го регіону, найчастіше поділений на етапи розвитку, 
безпосередньо пов'язані з політико-соціальними 
змінами - зміною влади, війнами, науково-
технічними революціями і соціальними змінами. 
При цьому, сформоване міське середовище ак-
туалізувало і для кожної окремої людини своє влас-
не «відчуття дотику з минулим, супроводжуване 
повною переконаністю в його автентичності та 
істинності» [57], і набувало соціальний характер, 
коли викликало у окремих суб'єктів схожий відгук, і 
формувало загальну оцінку, під впливом політичних 
дій, актуалізуючи національну пам'ять. 
Тривала асоціація важливих подій або явищ з 
конкретним фрагментом міського середовища фор-
мувала «дух місця» [58], завдяки якому відбувається 
природна сакралізація його матеріальності [59]. 
Руйнування такого місця - його забудова, рекон-
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струкція, знос - викликало природний протест 
соціальної групи - носія пам'яті. І навпаки, місця, 
пов'язані з небажаними спогадами, травмами, 
соціальними групами руйнуються - зносились, забу-
довувались, реконструюювались навіть незважаючи 
на їх виражену художньо-архітектурну цінність. 
Регіональні історії архітектури були основою 
формування списків пам'яток архітектури багатьох 
національних держав після Другої світової війни – 
Нідерландів, Німеччини, Австрії, Польщі, Франції, 
Англії та ін. Архітектурна спадщина розглядалася в 
усьому розмаїтті на окремій території, а виявлення 
найбільш цінних прикладів архітектури визначалося 
методом порівняння з іншими об'єктами, які вини-
кали там же, в той самий же період. При цьому, ар-
хітектура, пов'язана з будь-яким травматичним до-
свідом нації ставала невидимою. Так, незважаючи 
на активні охоронні процеси в післявоєнних Німеч-
чині і Австрії (до 1970-их рр. було інвентаризовано 
практично всю міжвоєнну архітектурну спадщину, а 
в 1980-х рр. було розпочато процес інвентаризації 
післявоєнної архітектури) ставлення до тоталітарно-
го спадку періоду Третього Рейху почало формува-
тися тільки во кін. ХХ ст. [60]. 
Збереження потенційних пам'яток архітектури 
може в деякій мірі забезпечити суспільство з тради-
ційним укладом, оскільки його прагнення залишати-
ся незмінним у всіх своїх проявах дуже сильне (спи-
раючись на соціальну пам'ять групи), але цивілізації, 
що розвинена, вона, безумовно, залежить від полі-
тики - від рівня громадянської відповідальності і 
національної самосвідомості суспільства, які забез-
печують можливість відбору пам'яток архітектури 
та ефективність охоронних заходів. Ініціаторами та 
рушійними агентами охоронних процесів часто ста-
ють активісти - краєзнавці та громадські організації, 
які організовують «рух з захисту національної мате-
ріальної спадщини». Ці ініціативні групи залучають 
до своєї діяльності архітекторів, істориків, реставра-
торів, культурологів, інших експертів, які здатні 
науково обґрунтувати цінність архітектурного об'єк-
та. Вони шукають шляхи взаємодії з державними і 
муніципальними вдадними органами і домагаються 
включення архітектурних об'єктів в реєстри націо-
нальних пам'яток і реалізацію необхідних заходів 
щодо їх збереження.  
Прикладом початку охоронних процесів по ві-
дношенню до спадщини ХІХ-ХХ ст. як результату 
національного піднесення, може служити повоєнна 
Польща. Одна з перших публікацій [61], присвячена 
збереженню архітектурної спадщини к. ХІХ - поч. 
ХХ ст. тут з'явилася в 1953 р., відразу після смерті 
Й. Сталіна перед Польським Жовтнем. Тоді, в 1955-
1956 рр. на сторінках варшавського тижневика 
зав'язалася бурхлива дискусія, присвячена значенню 
і цінності архітектури періоду Другої Речі Посполи-
тої [62]. Вперше було поставлено питання про цін-
ності цих об'єктів і про недопущення «варварських» 
добудов і перебудов. У 1963 р. в списки пам'яток 
була внесена територія і сам будинок німецького 
концтабору Гросс Росен в Рогозниці.  Слід зазначи-
ти, що для регіональних історій архітектури різниця 
між пам'яткою історії і пам'яткою архітектури сти-
ралася - вони позначали швидше загальнокультурні 
цінності нації, які знайшли вираз в архітектурному 
об'єкті, ніж особливий внесок в місцеву професійну 
архітектурну культуру. 
Прикладом, коли збереження архітектури за-
лежало безпосередньо від сили громадської думки 
може служити Великобританія. Тут на відміну від 
інших держав планомірна робота по виявленню 
національних пам'яток архітектури проводилася з 
1940-х рр. завдяки Н. Певзнеру [63]. До 1970 р. 
списки пам'яток були поповнені деякими будівлями 
1914-1939 рр., проте велика частина цих об'єктів 
трактувалася як «попередники» і «піонери» Сучас-
ного руху. 
У 1969 р. великий суспільний резонанс викли-
кало часткове руйнування готелю Странд Палас. 
Громадські протести викликало і намір забудовника 
знести будівлю Едвіна Купера (1928 р.) і звести на її 
місці нову. У процес включилися діячі культури, в 
1979 р. в галереї Хейуорда на відкритті виставки: 
«Тридцяті роки - британське мистецтво і дизайн до 
війни» було організовано «Товариство тридцятих», 
метою якого став захист об'єктів британської архіте-
ктури к. ХІХ - поч. ХХ ст. в цілому, не віддаючи 
переваги одному стилю. Першою гучною справою 
цього суспільства була кампанія, яка розгорнулася 
після несподіваного знесення шинного заводу Фаер-
стона (1928 р.) в стилі Ар Деко в Західному Лондо-
ні. Галас, який був створений навколо цієї події, 
переконав місцеву владу в необхідності посилення 
охоронних заходів по відношенню і до таких 
будівель, що безпосередньо призвело до включення 
в список 150 нових пам'яток архітектури. 
У США процес збереження архітектури к. ХІХ 
ст.-ХХ ст. також мав загальнонаціональний харак-
тер, його було розпочато в кін.1960-х рр. У 1966 р. 
була взята під охорону територія, де знаходився 
відомий Будинок над водоспадом Ф. Л. Райта, а в 
1968 р. в список національних пам'яток був включе-
ний магазин Ван Аллен Л. Саллівана. Переломним 
став 1970 р., після якого протягом 10 років були 
включені в охоронні списки практично всі ключові 
твори американських архітекторов різних стильових 
напрямків. Серед них: Рилианс-Білдінг (1970), Мо-
наднок-Білдінг (1970), Unity Temple (1970), Вінслоу 
(1970), Центр Салівана (1970), Рузвельдський уни-
верситет та баг. ін.  
В результаті спирання на регіональні історії 
архітектури при формуванні реєстрів пам'яток: 1) в 
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суспільствах з низькою культурою громадянської 
відповідальності і з погано налагодженою 
взаємодією власників з органами влади статус 
пам'ятника не був гарантією збереження цінного для 
соціальної групи об'єкта; 2) в національних держа-
вах відбулося змішання історичної та професійної 
архітектурної цінності пам'ятника; 3) обмеження 
поля порівняння архітектурних об'єктів регіональ-
ними межами не давало об'єктивної оцінки реальної 
архітектурної цінності об'єкта. 
Постмодерна історія архітектури. У розгля-
нутих вище історіях архітектури - історії радянської 
архітектури, історії Сучасній архітектури та регіо-
нальних історіях архітектури к. ХІХ-ХХ ст. - 
домінуючим виміром, який впливав на структуру 
опису та відбір архітектурних об'єктів, був політич-
ний. Ідея культурної глобалізації, яка виникла після 
Другої світової війни, запустила процеси активного 
взаємообміну смислами і знаннями, що призвело до 
наростання протиріч у кожній з цих історій. З'явила-
ся необхідність опису всесвітньої історії архітекту-
ри, яка охопила б в рівній мірі всі процеси архітек-
турної культури поза політичних колізій, не 
виділяючи окремі напрямки як зразкові. 
Побудова такої нової кібернетичної постмо-
дерністської історії архітектури ХІХ-ХХІ ст. було 
можливим тільки, перебуваючи з суперпозиції по 
відношенню до всіх сформованих історій – вона 
мала спиратися на пам'ять групи, ідентичність якої 
визначалася приналежністю до професійної архітек-
турної культури. В такому разі, опорою культурної 
пам'яті стали окремі індивідууми архітектори-
професіонали, які мали змогу освоїти культурні 
символи і творчо їх використовувати.  
Архітектурна культура стала розглядатися як 
множинний багатовимірний процес, що розвиваєть-
ся в часі і просторі, в якому відбувається генерація, 
розвиток і зміни в архітектурі, пов'язані з різними 
соціальними, економічними та іншими комплексни-
ми умовами [64]. Це був уже не просто спосіб само-
оновлення, але повторна локалізація символів, арте-
фактів, практик минулого в нове середовище з но-
вим осмисленням. При цьому характеристики ар-
хітектурної культури були різні - вони існували в 
різних темпоральністях та просторових позиціях. 
Передбачалося, що символи і практики минулого 
можуть поширюються, трансформуватися, поглина-
ти одна одну, співіснувати одночасно, розчинятися, 
а потім відроджуватися з новим змістом. 
Перші спроби вийти за межі усталеного погля-
ду на розвиток історії Сучасній архітектури зробив 
Д. M. Якобс [65]. Він намагався розширити первин-
ну площину історії сучасної архітектури, відкрити 
нові виміри в категоріях просторовості, урбаністич-
ності, технологічності і регіоналізму. Несподіваний 
відхід від історіографії Сучасної архітектури був 
зроблений і істориком-модерністом Д. M. Річард-
сом. Відразу після війни, в 1946 р, він опублікував 
книгу під назвою «Палаци на землі» [66]. Ця книга, 
написана ним під час війни, була дослідженням бри-
танської приміської архітектури і містила довгі ро-
мантичні описи заміського будинку і саду. Сучасни-
ками ця книга прийнята не була - Р. Бенем, який 
працював з Річардсом в «Architectural Rewiew» в 
1950-х рр., описав цю книгу як «пуста зрада всього, 
що є в сучасній архітектурі». Але тим не менш, ця 
книга заклала сумніви в винятковості Сучасній ар-
хітектури та її інтерпретації історії. Сам Р. Бенем 
через десять років також спробував критично поди-
витися на усталену лінійну хронологію, вибудувану 
Н. Пензнером і З. Гідіоном. Він написав свою 
історію [67], відійшовши від постулату «форма 
слідує за функцією», зсунувши увагу на морфологію 
сучасної архітектури. Він відзначав, що пошуки 
зовнішньої форми і естетика сучасної архітектури в 
дійсності займала модерністів більше, ніж техно-
логічні процеси, які відбувалися всередині будівель, 
а не як про цьому наголошували попередники.   
П. Коллінз також зробив спробу встановити 
нову генеалогію сучасної архітектури. Він звернувся 
до дослідження її тектонічних витоків в класицизмі, 
раціоналізмі і еклектиці, які на його думку були 
підставою для виникнення домодерністські, мо-
дерністської та постмодерністської архітектури. Він 
показав рух розвитку сучасної архітектури з точки 
зору впливу зовнішніх соціальних сил [68]. В сер. 
1970-х рр. великий вплив мали і праці історика-
марксиста M. Тафурі, який наголосив на необ-
хідності відокремлення архітектурної практики і 
історіографії архітектури [69]. У 1973 р. він пише 
книгу «Архітектура і утопія: дизайн і капіталістич-
ний розвиток» [70]. В нього ідеологія і матерія ви-
являються тими конкуруючими поняттями між яки-
ми розвивається сучасна архітектура, але які 
взаємопов'язані логіками політичного утопізму і 
капіталістичного накопичення. Робота Тафурі стала 
попередженням проти утопізму як ідеологічної 
завіси сучасної архітектури, яка, на його думку, і 
призвела до кризи - сучасна архітектура не могла 
більше виробляти нову реальність, вона могла тіль-
ки відтворювати і інтерпретувати вже придбане 
знання. 
У 1973 р. вийшла книга Ч. Дженкса «Мова 
постмодернізму» [71], яка відбила іншу точку зору 
на історію сучасної архітектури. Події архітектурної 
культури ХХ ст. були представлені не як лінійний 
процес, а як складна структура з безліччю паралель-
них і пересічних процесів. Дженкс критикував 
історію сучасної архітектури за її одномірність, а в 
ідеології модернізму вбачав утопічні і ідеалізовані 
теорії. 
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У 1976 р. вийшла провокаційна робота Б. Бро-
ліна [72], в якій він зробив заяву про те, що мо-
дернізм – це не більше ніж мода, і ми маємо право її 
відкинути. А трохи пізніше і іронічна книга П. 
Блейка розвінчала усталені догми сучасної архітек-
тури - «форма слідує за функцією», «відкритий 
план», «чистота дизайну», закликаючи до «забою 
священних корів сучасного руху, до мораторію на 
знищення існуючих будівель та історичних 
пам'яток, а також до припинення будівництва хма-
рочосів, нових автомагістралей в розвинених 
країнах і одноразового зонування» [73]. Книги зі 
схваленням зустріла архітектурна громадськість. 
Перша постмодерністська історія архітектури 
к. ХІХ-ХХ ст була представлена в 1980 р. К. Фремп-
тоном. Він описав Сучасний рух в ряду інших ар-
хітектурних напрямків ХХ ст. як рівноцінне явище, 
що дозволило представити розвиток всієї архітек-
турної культури Європи і Північної Америки к. 
ХІХ-ХХ ст. як широку і динамічну концепцію. Ви-
никлі в ХХ ст. протиріччя були відображені у всь-
ому розмаїтті і під впливом різноманітних факторів 
- від розвитку техніки до соціальних змін. На його 
думку, важливу роль в становленні професійної 
свідомості грали зміни професійних цінностей і іде-
алів. Архітектурні концепції задавали спрямованість 
і динаміку культурних процесів завдяки своєму 
тимчасовому існуванню, забезпечуючи безперерв-
ність розвитку архітектурної культури. «Критична 
історія» Фремптона підкреслив важливість збере-
ження і розвитку рис культурної самобутності - 
регіоналізм став центральною темою дослідження 
архітектури 1980-х рр., а в єдине поле переосмис-
лення потрапили ізольовані історії регіональних і 
радянської архітектури. 
«Відкриття» Ар Деко відбулося ще в кінці 
1960-х рр. [74], але після виходу «Критичної історії» 
К. Фремптону інтерес до цього явища зріс [75, 76]. 
З'явилися дослідження і експресіонізму як окремого 
напрямку, і у взаємозв'язку з доктринальною сучас-
ною архітектурою [77, 78, 79, 80], оновлений погляд 
на архітектуру Ар Нуво [81, 82]. Об'єктом уваги до-
слідників стала і тоталітарна архітектура. У 1985 р. 
Л. Кріер видає книгу, присвячену архітектуру А. 
Гітлера Альберту Шпеєр [83]. 
Ці процеси не могли не відбитися на розвиток 
пам'яткоохоронної діяльності. Ще в 1972 р. коміте-
том було вирішено створити Список всесвітньої 
спадщини - внесення до цього списку було визнан-
ням найвищої культурної цінності об'єкта для всього 
людства. Перші об'єкти архітектури к. ХІХ - ХХ вв. 
були включені до Списку на прикінці 1970-х рр. - це 
були, насамперед, пам'ятки недавньої історії - кон-
центраційний табір Освенцим (1979) і повністю від-
новлений після війни центр Варшави (1980). Пов-
сюдне засудження нацизму представило їх як неза-
перечну універсальну цінність людства - «пам'ятник 
мучеництва і опору мільйонів чоловіків, жінок і ді-
тей <...>; він незаперечно і переконливо свідчить 
про один з найтяжчих злочинів, скоєних проти люд-
ства; <...> цей проект, підкріплений такими жахли-
вими доказами, буде сприяти підтримці миру в 
усьому світі »[84]. 
Із спробою включення інших, політично і істо-
рично не забарвлених, об'єктів до Списку всесвіт-
ньої спадщини почали проявлятися змістовні супе-
речності, які підняли питання про доцільність збе-
реження такої спадщини в цілому. 
Першою архітектурною номінацією к. ХІХ - 
ХХ ст. в Списку всесвітньої спадщини були роботи 
А. Гауді (1984). Тоді в обґрунтуванні вибору декіль-
кох робіт архітектора лягло твердження, що «архі-
тектура Антоніо Гауді - один із прикладів видатної 
неісторичною архітектури» [85], і на цьому проти-
ставленні історизму була вибудувана аргументація 
цінності об’єкта. На момент включення сучасна ар-
хітектура була вивчена недостатньо - паралельно 
існувало кілька альтернативних історій архітектури. 
Велика кількість пам'яток архітектури, внесених на 
той час в національні охоронні списки, насправді 
мали не менше підстав бути включеними до Списку 
за подібним обґрунтуванням і названими критерія-
ми. У 1986 р. в Список була включена ще більш спі-
рна номінація - місто Бразиліа (1986). Про Бразиліа 
було написано, що це «найбільш повний приклад 
модерністського урбанізму ХХ століття <...> місто 
об'єднало ідеї великих адміністративних центрів та 
громадських просторів з новими ідеями міського 
життя, які пропагував Ле Корбюзьє» [86]. Примітно, 
що аргументація спиралася на твердження, яке на 
універсальному рівні не було доведеним - загально-
прийнятим: що архітектурна спадщина Сучасного 
руху - це безумовна і незаперечна всесвітня цінність 
- на той момент ще ні один твір модерністів вклю-
чено не було до Списку, а саме спадщина Кости і О. 
Німейєра і до сих пір не була визнана такою, що 
містить універсальну цінність. 
Дійсною підставою для включення цих номіна-
цій до Списку всесвітньої спадщини стала, швидше 
за все, ініціатива регіональних груп зберегти свою 
національну архітектурну спадщину, заручившись 
міжнародною підтримкою. Але які б цілі не переслі-
дували ініціатори, ці дії запустили низку нових пре-
цедентів, оскільки з'явилася можливість посилатися 
на вже включені до Списку об'єкти к. ХІХ-ХХ ст. 
Ситуація, коли до Списку всесвітньої спадщини ма-
ли можливість потрапити випадкові об'єкти, загост-
рилася заснованими в 1984 р. попередніми списками 
пам'ятників (Tentative Lists), які складалися націона-
льними державами самостійно, спираючись на свої 
регіональні історії і цінності. Все більше країн поча-
ли включати в свої попередні списки архітектурні 
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об'єкти к. ХІХ - ХХ ст., але критерії, які б дозволили 
оцінити універсальну цінність цієї спадщини, роз-
роблені не були, як і не було універсальної стильо-
вої атрибуції.  
Необхідно було терміново розробити критерії 
відбору архітектури к. ХІХ - ХХ ст. і універсальні 
принципи включення її до Списку всесвітньої спад-
щини - UNESKO і комітети ICOMOS стали ініцію-
вати семінари та конференції, присвячені збережен-
ню цієї спадщини. 
Перша нарада експертів ICOMOS з приводу ін-
вентаризації та документування цієї архітектури як 
культурної спадщини відбулося в Парижі в 1985 р. 
У 1989-1990 рр. у Відні та Барселоні, з ініціативи 
Ради Європи були проведені тематичні колоквіуми, 
метою яких було визначення і вивчення вже сфор-
мованих практик і підходів до збереження архітек-
турної спадщини к. ХІХ - ХХ ст. [87]. У 1992 р. на 
сесії Комітету Всесвітньої спадщини в Санта-Фе, 
США, були переглянуті завдання Конвенції про 
Всесвітній спадщині 1972 г. Крім нових напрямків 
діяльності комітету, таких як контроль за збережен-
ням, управління і моніторинг уже включених об'єк-
тів, пропаганда культурної спадщини та освітні про-
грами, було прийнято рішення про перегляд меж 
самого поняття «культурна спадщина», що склалася 
на той час. Список всесвітньої спадщини повинен 
був бути вивчений на предмет відповідності цього 
нового рашріренному поняттю, що відкрило нові 
можливості для більш осмисленого включення до 
Списку об'єктів архітектури к. ХІХ-ХХ ст. 
На цьому етапі до роботи міжнародних органі-
зацій залучилась новостворена в 1988 р. міжнародна 
неурядова організація, яка вузькоспеціалізовано 
займалася збереженням архітектурної спадщини 
доктринального модернізму - DOCOMOMO Int. 
(Міжнародна робоча група з документації та рестав-
рації будівель, визначних місць та об'єктів містобу-
дування Сучасного руху). Представники 
DO.CO.MO.MO. Int. брали участь практично у всіх 
ключових зустрічах, на яких обговорювалася доля 
спадщини ХХ ст. 
Оскільки DO.CO.MO.MO. Int. була єдиною 
міжнародною організацією, яка займалася окремим 
архітектурним напрямом ХХ ст., а за чотири роки 
роботи їй вдалося вибудувати власну струнку про-
цедуру міжнародної інвентаризації та документації 
об'єктів модернізму, з'явилася спокуса покласти цю 
методологію в основу інвентаризації не тільки ар-
хітектури Сучасного руху, але всієї архітектурної 
спадщини XX ст. Цей намір підкріплювалося і тим 
переконанням, що Сучасний рух в архітектурі був 
явищем свідомо інтернаціональним, що могло б до-
помогти в тотальній інвентаризації та переоцінці 
світової культурної спадщини цього періоду. 
DO.CO.MO.MO. Int. було запропоновано ство-
рити свій Попередній список (Tentative List) для 
подальшого внесення архітектурних об'єктів як 
номінацій до Списку всесвітньої спадщини. Цей 
список був складений співзасновником організації 
Х. Я. Хенкетом і його колегами в 1997 р. [88]. Для 
інвентаризації та документування було залучено всі 
національні робочі групи DO.CO.MO.MO. Int. Вони 
вибрали найбільш значущі об'єкти зі своїх націо-
нальних реєстрів, які були сформовані за єдиними 
принципами DO.CO.MO.MO. ISC/registers. Загальна 
база об'єктів була у відкритому доступі, і кожен 
національний комітет вніс свої пропозиції, які ар-
хітектурні об'єкти з них гідні включення до Списку 
всесвітньої спадщини (близько 10 об'єктів). При 
цьому розглядалося три групи об'єктів: канонічні 
об'єкти - прототипи радикальних змін міжнародного 
рівня; рядова забудова, в якій яскраво проявилися 
національні або регіональні риси сучасного руху; 
об'єкти, в яких втілилися технічні, соціальні та есте-
тичні інновації. Таким чином, було запропоновано 
зберегти єдиними номінаціями спадщину Альваро 
Аалто, Ле Корбюзьє, Людвіга Міс ван дер Рое і 
Френка Ллойда Райта, а сам список включив 25 
об'єктів.  
Завдяки спільній роботі UNESKO, ICOMOS та 
DO.CO.MO.MO. Int. з 1985 по 1997 р. було визнано, 
що сучасна архітектурна спадщина відрізняється від 
історичної: вона має більш широкі екологічні, 
соціальні, антропологічні, економічні та культурні 
основи. Були промальовані загальні контури діяль-
ності та визначено основне завдання: провести все-
осяжну інвентаризацію і документацію цієї спадщи-
ни, що дозволить об'єктивно оцінити її універсальну 
цінність. Ці положення були закріплені в прикінце-
вих робочих семінарах ICOMOS в Гельсінкі [89] і 
Мехіко [90]. 
Активна робота центрального офісу ДОКО-
МОМО і регіональних комітетів і відсутність інших 
активних гравців на цьому полі привели до переваги 
архітектури модернізму в попередніх національних 
списках держав. Пам'яткоохоронна діяльність ви-
шикувалася лінійно у вигляді «попередників», «піо-
нерів» і «послідовників», наслідуючи бачення істо-
риків сучасної архітектури, а пам'ятник сучасної 
архітектури, який склався, придбав яскраво вираже-
ний партійний характер. Ключовим прикладом 
ефективності цієї роботи стала реалізація трансна-
ціонального проекту по включенню спадщини Ле 
Корбюзьє в список Всесвітньої спадщини в 2016 р. 
Оскільки архітектура не-Сучасного руху була 
вивчена і представлена в історії архітектури в знач-
но меншому обсязі, виникла проблема появи «білих 
плям» в пам'яткоохоронної діяльності. Не маючи 
ціннісної лінійки всередині кожного архітектурного 
напрямку було неможливо зробити об'єктивний 
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вибір найбільш цінної номінації. Перенести існуючу 
методологію відбору DO.CO.MO.MO. Int. на всю 
пам'яткоохоронну діяльність не вдалося. Головна 
причина полягала в тому, що подібних їй ор-
ганізацій з розгалуженою системою національних 
робочих комітетів по іншим архітектурним напря-
мами не було. Ар Нуво, Ар Деко, архітектура то-
талітарних режимів, Craft and Arts, стильове роз-
маїття ХІХ ст. та ін. ніяк не могли бути вбудовані в 
рамки діяльності організації. DO.CO.MO.MO. Int. 
робила спробу охопити і інвентаризувати більший 
масив архітектури ХХ ст., знаходячи в ньому свої 
«інші модернізму». Однак ця діяльність сприяла 
розмиттю задекларованої діяльності організації і 
перетворювало її на своєрідний «конвеєр» з вироб-
ництва списків пам'яток модернізму. Внутрішня 
криза організації стала проявлятися вже в 1996 р., в 
2010-х рр. стала очевидною - для самозбереження 
організації було необхідно «передати повноважен-
ня» збереження архітектури к. ХІХ - к. ХХ ст. над-
будівній організації більш широкого профілю - та-
ких як UNESKO і ICOMOS, а пам'яткоохоронних 
діяльність оперти на сформовану вже на той час 
постмодерністську історію сучасної архітектуру. 
З 1996 р. ICOMOS починає проводити робочі 
семінари щодо збереження архітектури ХХ ст. - 
ICOMOS Seminar on 20th Century Heritage, 18-19 
June, Helsinki, Finland; ICOMOS Seminar on 20th 
Century Heritage, 10-13 June 1996 року, Mexico; The 
ICOMOS Montreal Action Plan 20 Task Force і ін. У 
2006 р. ця робота дозволила створити спеціалізова-
ний комітет при ICOMOS - ISC20, головним завдан-
ням якого було виявлення і документування ар-
хітектури 19-20 ст. у всьому його розмаїтті. Доку-
ментом, який зафіксував заміщення історії сучасної 
архітектури і регіональних історій на постмо-
дерністську в пам'яткоохоронній діяльності, стала 
Програма ідентифікації та документації сучасної 
спадщини. У ній відбилась ключова теза цієї історії 
- пам'ятки сучасної архітектури це не тільки спад-
щина модерністської архітектури, але величезний 
масив архітектури інших стилів, напрямків і шкіл. 
Розвиток пам'ятки сучасної архітектури почало 
відбуватися за двома напрямками: 1) розширення 
списку цінних об'єктів модернізму - поглиблення 
досліджень архітектури модернізму в усіх його про-
явах (особлива увага приділялася країнам Азії, Аф-
рики, Південної Америки, а також країнам ко-
лишнього СРСР) і включення їх в загальносвітовий 
науковий дискурс; 2) дослідження немодерністской 
архітектури к. ХІХ - к. ХХ ст., виявлення і докумен-
тація цієї архітектури.  
 
 
Висновки і перспективи подальших  
досліджень 
Головною проблемою збереження архітектур-
ної спадщини к. ХІХ-ХХ ст. є паралельне співісну-
вання як декількох історій архітектури, так і охо-
ронних практик, які на них спиралися для виявлення 
найбільш значущих цінних об'єктів. 
Історичні описи архітектурних процесів в ве-
ликій мірі залежали від політичних процесів, що 
вплинуло на формування реєстрів пам'яток локаль-
ного і глобального рівнів. Деполітизація пам'яткоо-
хоронної діяльності стала потенційно можливою 
після написання постмодерністської історії архітек-
тури, яка виключила обов'язковість лінійності хро-
нологічного опису, представивши ці процеси як 
множинні і паралельні. 
 З сер.ХХ ст. увагу пам'яткоохоронної діяль-
ності було зосереджено на збереженні пам'яток ар-
хітектури в рамках Сучасного руху більшою мірою, 
ніж на спадщину немодерністской архітектури. Крім 
регулярної роботи по інвентаризації пам'яток сучас-
ної архітектури в розвинених європейських країнах і 
США проходили міжнародні наукові конференції, 
професійні дискусії, публікувалися спеціалізовані 
статті та монографії, присвячені як вузькотематичні, 
так і міждисциплінарним питань; проводилися різні 
заходи щодо популяризації цієї спадщини серед 
населення. До 1970-1980-их рр. теоретико-
методологічна практика охоронної діяльності, що 
склалася по відношенню до об'єктів модернізму, 
була описана, широко розтиражована і вбудована в 
єдину міжнародну пам'яткоохоронних систему. 
Проте, хоча всередині професійного співтовариства 
архітектура модернізму була визнана безперечною 
загальнокультурною цінністю, збереження архітек-
тури Сучасного руху і сьогодні залишається про-
блемною областю - велика кількість визнаних ше-
деврів модернізму знаходиться під загрозою руй-
нування, а об'єкти деяких європейських країн, зо-
крема колишніх країн соцблоку, до цього часу 
навіть неатрібутовані як архітектурна спадщина мо-
дернізму. 
Історико-теоретичний плюралізм поки що не 
привів до перегляду ключових принципів виявлення 
та документування пам'яток архітектури к. ХІХ-ХХ 
ст. Сформовані методики охорони немодерністского 
спадщини к. ХІХ - пер. пол. ХХ ст. не отримали і 
такого розвитку, як у випадку зі спадщиною мо-
дерністської архітектури. Велика частина об'єктів 
Ар Деко, неокласики, радянської архітектури, ар-
хітектури нацистської Німеччини, і ін. зберігаються 
тільки завдяки якості будівництва і своїй монумен-
тальності. Внесення в охоронні списки, контроль за 
збереженням їх цілісності і достовірності, технічно-
го стану більшою мірою залежав від приватних 
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ініціатив, інвестицій, локальних програм і грантів, і 
не набув систематичного характеру. Ці практики не 
були описані і складені в єдину систему принципів 
відбору пам'яток і застосованих охоронних заходів. 
Пласти такої архітектурної спадщини частково або 
повністю випали з поля зору глобальної пам'ятко-
охоронної діяльності.  
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THE STRUGGLE OF THE ARCHITECTURAL DIRECTIONS OF THE 20th CENTURY AND ITS RE-
FLECTION IN THE MONUMENT PROTECTION ACTIVITY 
N. Antonenko 
Kharkiv National University of Civil Engineering and Architecture, Ukraine 
 
The article presents a historical study of the causes of the emergence of modern world practice of preserving 
architecture in the nineteenth and twentieth centuries. The interrelation between the practice of preserving this ar-
chitectural heritage and the types of historical and architectural description that rely on different types of memory is 
considered. Four typological varieties of monument protection systems have been identified, which coexist in the 
modern theory of the architectural monument of the late 19th-20th centuries. It is determined that they are based on 
different historical and architectural representations - the Soviet history of architecture, the history of modern ar-
chitecture, regional architecture history and the postmodern history of architecture. Most of these stories are de-
pendent on a political dimension that affects both the value line and the objectivity of selection. The postmodern 
history of architecture views architecture as a multiple multidimensional process, evolving in time and space, in 
which generation, development and changes in architecture are associated with different social, economic and other 
complex conditions. The acceptance of plurality and the rejection of duality in selection makes it possible, on the 
basis of it, to build a memorial practice outside of political conflicts. The main criterion is the parameter of profes-
sionalism - how exactly the architect managed to find the solution in given design conditions. The key problems of 
preservation of the architectural heritage of the ХІХ-ХХ cc. today and the reasons for their occurrence: the parallel 
coexistence of several architectural histories and security practices; political processes influenced the formation of 
registers of monuments of local and global levels - the World Heritage List and local monuments require reassess-
ment, development of means for depoliticizing the monument protection activity is necessary; the movement of mod-
ern modernist architects turned out to be dominant; most of the objects of Art Deco, neoclassicism, Soviet architec-
ture, the architecture of Nazi Germany, etc. are preserved only due to the quality of construction and its monumen-
tality, and not to security measures. 
Keywords: memory, architectural monument, architectural heritage, modern architecture, monumental protec-
tion activity, history of architecture 
